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1. Zusammenfassung der vorhergehenden Vorträge 
 
 (Z1) Zuerst möchte ich kurz die Ergebnisse der ersten Vorträge 
zusammenfassen. (Z26) 

1. Der erste Vortrag befasste sich mit den Schenkungen, die aus unserer 
Gegend an das Kloster Lorch im 8.und 9. Jahrhundert gemacht wurden. 
Durch diese Schenkungen wurden viele Ortschaften erstmals urkundlich 
erwähnt. Die Schenkungen aus unserer Gegend waren umfangreich. 

2. Der zweite Vortrag befasste sich mit dem Grafengeschlecht der Zeisolf-
Wolframe, die zuletzt auf der Burg Enzberg residierten. Graf Wolfram 
hatte die morganatische Tochter eines Kaisers geheiratet und ihr Sohn 
Johann war ein bedeutender Bischof von Speyer. 

3.  Der dritte Vortrag beschäftigte sich mit der Maulbronner 
Klostergründung durch die Herren von Lomersheim und die ersten 
geschichtlichen Einträge der Herren von Niefern und Enzberg. Bei 
Enzberg lag ein Schwerpunkt auf deren Verhältnis zum erstarkenden 
Kloster Maulbronn. Es wurde versucht die Person des Ulrich von 
Dürrmenz als Bischof von Speyer einzuordnen. Ebenfalls skizziert wurde 
der Auf- und Untergang der Grafen von Vaihingen. 

4. Der vierte Vortrag hatte im Prinzip nur ein Thema: Wie kommen die 
Ortsadeligen lokal mit dem immer nach mehr Einfluss und Macht 
suchenden Kloster Maulbronn zurecht und regional mit den Grafen von 
Württemberg, aber auch anderen Grafen, wie die von Baden und der 
Pfalz. 

5. Daraus resultierte letztendlich der fünfte Vortrag, der den Überfall im 
Bade auf Graf Eberhard von Württemberg 1367, die Zerstörung der Burg 
Enzberg im Jahre 1384 und das Ende des Schleglerbundes im Jahre 
1395/1396 zum Gegenstand hatte, mit der Pointe, dass die Herren von 
Wunnenstein hier in unseren Orten ansässig waren und der bekannte 
Gleissende Wolf von Wunnenstein eine Dürrmenzerin geheiratet hatte.  
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Heute im 6. Vortrag werden die Ereignisse des Zeitraums zwischen 1400 und 
1500 besprochen. Sie sehen auch die geplanten weiteren Vorträge. Der letzte 
Vortrag scheint etwas aus der Reihe zu tanzen. Er rundet aber das 
geschichtliche Bild unserer Region ab. 

 

(Z5) Den heutigen Vortrag, wie auch die vorhergehenden, können Sie auf der 
Homepage des HAV nachlesen. 

 
(Z25) Der Zeitraum von 1400-1500 ist noch dem Spätmittelalter zuzuordnen 
mit dem fließenden Übergang zur Renaissance, die sich z.B. in Italien früher 
etablierte als in den Ländern nördlich der Alpen. 
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2. Wichtige Ereignisse im Spätmittelalter (6D001) 
 

Bei den wichtigen Ereignissen sehen wir die Hussitenkriege, die eine Folge der 
Verurteilung und Verbrennung des Jan Hus wegen Ketzerei während des 
Konstanzer Konzils im Juli 1415 waren. Andere wichtige Ereignisse sind die 
Erfindung des Buchdruckes durch Johann Gutenberg, die Eroberung 
Konstantinopels durch die Türken, was in nachfolgenden Reichstagen auf der 
Tagesordnung stand, mit dem Ziel der Wiedereroberung, was bis heute nicht 
gelungen ist und wohl auch nicht mehr gelingen wird. 

 
Auf die Mainzer Stiftsfehde werden wir näher eingehen, denn da sind wieder 
einige Ringadelige involviert. 

Die Schwabenkriege waren ein weiterer Schritt der Schweiz zur Erlangung der 
Unabhängigkeit von der Herrschaft des Hauses Habsburger und bei den 
italienischen Kriegen gegen Ende des 15. Jhdts.  haben wir einen Konflikt 
zwischen Frankreich und Österreich, der in großen Teilen auf italienischem 
Boden ausgetragen wurde, schlussendlich aber den Kampf um die 
Vorherrschaft in Europa zum Gegenstand hatte. 

(6D005) Zum letzten Mal werden wir die Karte mit der Zunahme der 
Klostergründungen zeigen. In diesem Jahrhundert kommen noch einmal 154 
dazu und die gesamte Zahl der existierenden Klöster nähert sich der Zahl 3000. 
Von nun an, auch ausgelöst durch Kriege und vor allem durch den 
aufkommenden Protestantismus, schrumpft die Anzahl der existierenden 
Klöster. Im Jahre 2022 hatten wir noch ca. 700 Klöster bzw. ordensähnliche 
Gemeinschaften in Deutschland. 
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Heute werden  die Herrn von Lomersheim und Enzberg behandelt. 

 

3. Die Herren von Lomersheim (6D010) 
 

Beginnen wir mit den Herren von Lomersheim und rufen uns den Stammbaum 
B aus der Zeit von 1300 bis 1400 ins Gedächtnis. (2D030) 
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Wir sehen in diesem Teil des Stammbaums, dass es vor allem gegen Ende des 
14. Jhdts. mehr weibliche als männliche Nachkommen gibt und es bei den 
männlichen Nachkommen wiederum auch nur wenige weitere Söhne gibt. 

Dies gilt auch für den weiteren Teil des Stammbaums von 1300-1400 (2D020) 

 
Noch mit der Ergänzung, dass Albrecht Sölre L36 eigentlich aus Ehningen bei 
Herrenberg stammt und manchmal als „von Lomersheim“ und manchmal als 
„von Ehningen“ dokumentiert ist.   

Dies führt dazu, dass wir nun in diesem zu besprechendem Jahrhundert den 
Stammbaum aller Lomersheimer auf einer Seite darstellen können. 

Zuoberst sehen wir die Nachkommen von Heinrich Sölre, der mit Adelheid von 
Zeutern verheiratet war. Deren Sohn Heinrich war Kirchherr von Niederhofen. 
Die Kirche dort war St. Martin geweiht, ebenso wie die Kirche in Zeutern. Das 
ist sicher kein Zufall. (6D020) 
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(6D015)  
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Das führt zu der Nebenbetrachtung der Örtlichkeiten. Zeutern ist heute ein 
Teilort von Ubstadt-Weiher.  Niederhofen lag gegenüber der Motte auf dem 
„Doktorbuckel“ und schützte die Furt über die Enz. Wir kommen darauf im 
letzten Vortrag nochmals darauf zurück. Niederhofen bzw. die Kirche von 
Niederhofen wird letztmals im August 1503 erwähnt. (6D025) 

 
Im Sommer des Jahres 1504 zog Ulrich von Württemberg gegen Maulbronn. Da  
danach Niederhofen nicht mehr erwähnt wird, müssen wir mutmaßen, dass 
Niederhofen bei diesem Feldzug nachhaltig zerstört worden ist. (6D020B) 

Schon in der Verkaufsurkunde von Adelheit von Zeutern wird das Gewann 
„Zwischendörfern“ erwähnt. Dies führt zu der theoretischen Betrachtung, dass 
es ein „Oberhofen“ gegeben haben soll, wie es der Heimatverein Lomersheim 
ausführt. Eine urkundliche Erwähnung ist aber bisher nicht bekannt. Wir sehen 
dann noch die Burgruine Lomersheim und die städtebauliche Sünde. Die 
Notwendigkeit, die Bebauung bis unmittelbar an das Burgareal heranzuführen, 
ist sicherlich frag- und diskussionswürdig! Der Charakter und die Außenwirkung 
des Burgstumpens und seiner Anlage ist dadurch unwiderruflich gestört, wenn 
nicht sogar zerstört! 
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Kehren wir zurück in das Jahr 1419, (6D015A) in dem Adelheid von Zeutern sich 
genötigt sah, ihren und ihrer Kinder sowie den Besitz ihrer Enkel an das Kloster 
Maulbronn zu verkaufen. Neben dem bereits erwähnten Heinrich, gab es noch 
zwei Töchter, Anna genannt Turnin. Der Beiname kam von ihrem Mann, der 
allerdings nur indirekt aus einer Urkunde von 1404 ableitbar ist. Er nannte sich 
Hans Turn von Nasgenstatt, der das Wasserschloss in Riet besaß. Sein Sohn 
Albrecht L45 verkaufte es dann an die Truchsessen von Höfingen, die es später 
an die von Reischach veräußerten. Anna hatte fünf noch minderjährige Kinder 
und da der Verkauf auch in deren Namen erfolgte, benötigten diese männliche 
Vormünder. Dieses waren Berthold von Sachsenheim und Heinrich ihr Bruder. 
Es gab eine weitere Tochter, deren Namen nicht genannt wird, stattdessen der 
Name des Mannes, Conrad von Wunnenstein genannt von Stetten, der in 
diesem Fall als Vormund seines unmündigen Sohnes Wilhelm auftrat. Diese 
Tochter muss demnach im Jahre 1419 nicht mehr gelebt haben. 

Der Verkaufsvorgang muss komplex gewesen sein, denn es gab darüber drei 
Urkunden. Die erste Urkunde klärte den Vorgang und die Zustimmung 
innerhalb der Familie. Die zweite Urkunde vom 23.09.1419 beschreibt der 
Verkauf an das Kloster Maulbronn an sich. (6D030) Allein mit dieser Urkunde 
könnte man sich stundenlang beschäftigen. Versuchen wir uns auf das 
Wesentliche zu beschränken! 

 Der Preis ist 2100 Goldstücke. Wie das Geld auf die verschiedenen Personen 
verteilt wird ist nicht ersichtlich. Lomersheim wird in der Urkunde als Stadt 
bezeichnet. 
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Hier treten weitere Siegler auf (6D031) nämlich die bekannte Adelheid von 
Zeutern, Anna gen. Turnin, Heinrich Sölre der Kirchherr von Niederhofen, 
Berthold von Sachsenheim, Conrad von Wunnenstein sowie die Bürgen 
Berthold Rufflin, Craft von Dürrmenz, Albrecht von Zeutern, Berthold von 
Dürrmenz, Hans von Wunnenstein gen. von Stetten. Wir hatten ja in den 
vorigen Vorträgen behauptet, dass die Wunnensteiner in unseren Ortschaften 
präsent waren und diese Urkunde, in der gleich zwei Wunnensteiner 
auftauchen, ist ein weiterer Beleg für diese Behauptung. 

In einer dritten Urkunde erhält Adelheid von Zeutern dann noch die 
Nutznießung bestimmter, bereits verkaufter Güter, die ihre Morgengabe 
waren,  auf Lebzeiten. 
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Was nun die Verteilung des Erlöses angeht, (6D032) bleibt rechnerisch für die 
drei Kinder Anna, Heinrich und die Frau des Conrad von Wunnenstein, bzw. 
ihren gemeinsamen Sohn je 700 Goldstücke. Heinrich mag als Kirchherr von 
Niederhofen versorgt gewesen sein. Wilhelm von Wunnenstein hatte von 
seinem Vater noch ein Erbe zu erwarten. Allein für die fünf Kinder von Anna 
blieben rechnerisch für jedes 140 Goldstücke. Das reicht nicht für ein Leben 
und selbst für den Eintritt in ein Kloster wird das nicht ausgereicht haben. Der 
Sohn Albrecht hat später das väterliche Wasserschloss in Rieth an die Höfinger 
verkauft. Ob auch seine Geschwister Besitzansprüche in Rieth hatten, ist nicht 
bekannt. Was aus ihnen geworden ist, bleibt im Dunkeln. 

In der Urkunde selbst sind ca. 140 Verkaufspositionen aufgeführt. Hatten sie 
darüber eine schriftliche Aufstellung oder konnten sie das alles auswendig? 
(6D033, 6D034) Die Fläche die verkauft wurde hatte einen Umfang von ca. 56 
ha. Heute bewirtschaftet ein landwirtschaftlicher Betrieb in Ba-Wü ca. 37 ha im 
Durchschnitt. Allerdings hat er dafür Maschinen im Einsatz, welche die 
Vorstellungskraft der damaligen Bauern bei weitem überstiegen hätte. Aber 
schon damals war die Zersplitterung der Flächen ersichtlich. 1 Morgen war eine 
Standardgröße. 

 
In der Urkunde werden zahlreiche Namen von Personen genannt, an welche 
der Besitz verpachtet war. (6D035) Zumindest den Namen Huttenloch habe ich 
noch im Telefonbuch gefunden und auch Rudolf(f), wenn auch nur mit einem f, 
ist noch bekannt! Einige der Namen tauchen wieder in anderen Urkunden auf. 
Sie scheinen zu den wichtigeren Personen des Ortes zu gehören. Rintschleher, 
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Steinerbe und Ruprecht gehören dazu. Auch Gemarkungsnamen, die heute 
noch gebräuchlich sind, stehen in der Urkunde. 

 
Schauen wir uns die anderen Lomersheimer an, (6D015B) so fällt es und schwer 
über deren Lebensweg etwas zu erfahren. 1404 werden bei der Aufteilung der 
Lehen zwischen den Grafschaften Baden und Neueberstein die Lomersheimer 
Wilhelm L35, Merklin Glatz L27G und ein Conrad L28G als Lehensträger in 
Eberdingen für Neueberstein bestätigt. (6D040) Doch danach verlieren sich die 
Spuren mehr und mehr im Dunst des Zeitverlaufs. Conrad L28 wird als Vogt in 
Kirchheim genannt und einige Jahre später ein Hans, vielleicht sein Sohn, in 
dem benachbarten Owen. 
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Eine Ausnahme ist davon Conrad L41G. Er steht in Diensten des Erzbischofs von 
Mainz und ist dort Amtsschreiber. Das am ehesten mit dem heutigen Amt des 
Landrats zu vergleichen ist. Zur Erinnerung: Seine Eltern waren im Bühler Tal zu 
Hause und es scheint dort noch etwas Geld verfügbar gewesen sein, denn er 
erwarb von Rafan von Helmstatt am 15.05.1461 das Dorf Untereisesheim für 
1800 Goldstücke. 

Vielleicht erwarb er auch ganz Eisesheim bestehend aus Unter- und 
Obereisesheim. Der Anteil von Obereisesheim wird an das Kloster Lichtenstern 
gegeben. Wobei das Kloster Lichtenstern schon 1451 Obereisesheim als seinen 
Besitz nennt. Das kann aber auch ein Lesefehler sein und tatsächlich erst 1461 
in den Besitz des Klosters gekommen sein. Die andere Hälfte bekommt das 
Kloster Lichtenstern von den Herren von Urbach (85W9160).   

Mit dem Kloster Lichtenstern können auch zwei Dürrmenzerinnen, nämlich 
eine Gertraud und Sophie, in Verbindung gebracht werden, die in den Annalen 
des Klosters 1387 als Nonnen erwähnt werden (181W14720). 

Nun war aber Eisesheim ein Lehen das von den Pfalzgrafen an die Helmstatter 
verliehen worden war. Folglich musste das Lehen,  damit der Verkauf 
rechtmäßig wurde, an die Lomersheimer übertragen werden. Die Übertragung 
als „Mannslehen“ wurde im Lehensbuch des Pfalzgrafen prachtvoll 
dokumentiert. (6D045) 
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Leider ist nichts über die Hintergründe des Verkaufs zu erfahren. Auch dass die 
von Urbach mit an dem Kauf beteiligt waren, wirft weitere Fragen auf. Die 
Urbacher hatten ja über die Heirat von Fritz von Urbach mit Benuse von 
Lomersheim L24 Besitz in Lomersheim erlangt.  Die Herren von Helmstatt 
ihrerseits waren durch Heirat zumindest mit den Dürrmenzern und Enzbergern 
verbunden. 

Conrad von Lomersheim tritt noch bei einer besonderen politischen Aktion in 
Erscheinung. (6D047) Er erhält für seine Bemühungen zur Wiederverheiratung 
der früheren Herzogin von Savoyen mit Ulrich von Württemberg, das 
Wohnrecht auf der Burg bei Weiler (bei Obersulm/Weinsberg) auf Lebzeiten. Es 
ist nicht bekannt, inwieweit er dieses Wohnrecht auch wahrgenommen hat. 
Wir erinnern uns vielleicht an den Vortrag über das vorhergehende 
Jahrhundert als es um den Werdegang genau der Margarete von Savoyen ging.  

Schaut man sich die Orte an, an denen Conrad überall wirkte, muss man 
feststellen, dass gehörige Entfernungen zu überwinden waren. (6D049) Wie er 
dies bewerkstelligt hat, wäre interessant zu erfahren.  
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Conrad war mit Ottilie von Venningen verheiratet (6D015B) und trotz seiner 
beträchtlichen Reisetätigkeiten hatte er mit dieser Ottilie nicht weniger als 8 
Kinder. Der vermutlich Älteste bekam ebenfalls den Namen Konrad und dieser 
Konrad trat ebenfalls in die Dienste des Pfalzgrafen ein und war quasi sein 
Nachfolger im Amte. Die Verteilung des Erbes machte Probleme, musste es 
doch unter den acht Nachkommen aufgeteilt werden.  

 
Das schauen wir uns etwas genauer an, denn es ist auch ein exemplarisches 
Beispiel, wie die zahlreichen Nachkommen ihr wirtschaftliches Auskommen 
gestalteten: (6D050) 
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Wir sehen, dass die Hälfte von ihnen eine kirchliche Laufbahn einschlugen, sei 
es durch Eintritt in ein Kloster oder als Geistlicher an einer Kirche. Zwei waren 
in den Deutschen Ritterorden eingetreten. Wir können folgern, dass sie 
dadurch dem Zwang ihr Leben durch persönlichen Besitz, vor allem Landbesitz, 
bestreiten zu müssen, ausgewichen sind. 

Was aber nicht bedeutet, dass sie ihren Anspruch komplett aufgegeben haben. 
Die Erbstreitigkeiten musste dann der Pfalzgraf persönlich und mehrfach 
schlichten. 9acW1300 S.516, 

Conrad war verpflichtet worden für seine Schwester Amely dem Kloster 
Neuburg bei Heidelberg jährlich 8 Gulden zu bezahlen. Nachdem er das 
mehrere Jahre „vergessen“ hatte zu bezahlen, musste sich der Pfalzgraf 
einschalten und ihn zur Ordnung rufen, nachdem er zuvor schon die 
Erbstreitigkeiten geschlichtet hatte. Die Schlichtung wurde noch schwieriger, 
weil ihre Mutter Ottilie von Venningen hatte nach dem Tode ihres Mannes 
Konrad erneut geheiratet hatte. Daraus entsprangen noch zwei Töchter und die 
waren vom mütterlichen Besitz natürlich auch erbberechtigt. Der Ort Weiler 
und seine Burg spielten erneut eine Rolle.  

Conrad, ihr Sohn, konnte sich dann bei einer anderen Geschichte bei den 
Venningern revanchieren. Eine Verwandte der Mutter, eine Barbara von 
Vennigen, stand im Verdacht vom Herzog von Bayern – wiederum ein 
Verwandter von Pfalzgraf Philipp- geschwängert worden zu sein. Diese 
Behauptung soll von Hans von Trotha, der Marschall des Pfalzgrafen, in die 



18 
 

Welt gesetzt worden sein. Es wurde nachgeforscht und unter vielen musste 
auch Conrad von Lomersheim bestätigen, dass das Gerücht nicht von dem 
Marschall stammte. Was allerdings an dem Gerücht dran war, stand leider 
nicht im Untersuchungsbericht! 

Eine weiterer Lomersheimer mit Namen Hans (6D015B) sei noch erwähnt. Er 
war ein Hauptmann der Stadt Wimpfen und befehligte als solcher eine Reihe 
von Landsknechten, die er im Jahre 1499 im Schwabenkrieg gegen die Schweiz 
führte. Diesen Krieg entschied die Schweiz für sich und festigte ihre faktische 
Unabhängigkeit von Habsburg. Zur Finanzierung des Krieges mussten viele 
Adelige und auch Bürger sich Geld leihen, so auch Michael von Lomersheim. 

 

Als nächstes sehen wir die Heiratskarte (6D051). Wir sehen, dass Lomersheim 
nicht mehr das Zentrum ist und die Heirat, die noch nach Lomersheim geht, ist 
die von Albrecht Sölre von Ehningen, der im Ursprung kein Lomersheimer ist. 
Bei der Heirat von Lucia von Lomersheim gibt es zwei Neidlingen, die in Frage 
kommen. Es ließ sich nicht eindeutig klären, welches es war, weshalb beide 
Varianten aufgezeigt sind. Auch die Heirat von Anastasia von Lomersheim ließ 
sich nicht eindeutig verifizieren. Es ist aber schon sichtbar, dass das zukünftige 
Zentrum Untereisesheim und nicht mehr Lomersheim sein wird. 

Zum Abschluss noch die Vasallenkarte. (6D055) Anfang des 15. Jahrhunderts 
sehen wir noch eine Abhängigkeit von Eberstein, die aber zu Lasten der übrigen 
Machtzentren Württemberg, Baden und Pfalz zurückgedrängt wird. 
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Fassen wir die Ereignisse dieses Jahrhunderts zusammen, so können wir für die 
Herren von Lomersheim feststellen, dass es nur noch wenige Lomersheimer 
Familien gibt und diese nicht mehr in Lomersheim verortet sind. In den 
nächsten Jahrhunderten tauchen sie fast nur noch um Eisesheim herum auf. 

Damit haben wir Lomersheim in diesem Jahrhundert abgehandelt und wir 
wenden uns den Herren von Enzberg zu.  

 

 

4. Die Herren von Enzberg (6D090) 
 

Wie ist die Situation am Ende des 14. Jahrhunderts in Enzberg? Die Burg ist 
zerstört, d.h. der zentrale Bezugspunkt der Enzberger Adeligen fehlt. Die 
Episode der „Schlegler“ ist für die Enzberger auch nicht positiv ausgegangen. 

(6D095) In Enzberg selbst zu wohnen, schien auch nicht attraktiv gewesen zu 
sein und so finden wir die Enzberger um und nach 1400 weit verstreut. 

Der „Schuch-Zweig“ ist im Bühler Tal zu finden (6D100). Wovon heute noch der 
Namen eines Hofes, Waldes, Gewanns und einer Straße zeugt.  
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(6D095A) Die Nixe von Hoheneck erhalten als Lehen einen Teil der Burg 
Remchingen von den Markgrafen von Baden. Reinhard E41 hatte nach 
Tübingen eingeheiratet und seine Nachkommen sind dann in dieser Gegend 
nachweisbar. 

Ein anderer Zweig hatte sich die Ländereien um Mühlheim an der Donau, den 
Ort und die dortige Burg gekauft. (6D105) 

 
Die Frage ist, wer von den Enzbergern hat Mühlheim an der der Donau 
gekauft? 

Klar ist, dass es die Kinder von Beatrix von Enzberg waren, (6D110) die es 
verkauft haben. Beatrix hatte einen Volz von Weitingen geheiratet. Ihre Kinder, 
Volz und Konrad, verkauften Mühlheim und einigen weiteren Besitz an ihre 
„Vettern“ Friedrich und Engelhard von Enzberg. „Vettern““ wird hier mal 
wieder im Sinne von Verwandten gebraucht. Friedrich und Engelhard sollen 
Brüder von Beatrix gewesen sein und waren damit eher ihre „Onkel“. 

Aber wer war nun der Vater von Beatrix, Friedrich und Engelhard? In der 
Beschreibung des Oberamtes Tuttlingen und auch Maulbronn steht, dass ihr 
Vater Engelhard geheißen habe. Leider gibt es keine Angabe einer Textstelle 
oder irgendeinen anderen Nachweis, aus dem sich diese Behauptung 
bestätigen ließe. (6D110A). 

Erst eine Urkunde vom 13.04.1435 schafft Klarheit. Friedrich E66R, der mit 
Beatrix von Hohenbodman verheiratet ist, nennt den Namen seines 
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verstorbenen Vaters und der trägt den gleichen Namen wie auch er: 
„Friedrich“. 

 
Jetzt können wir auch den ersten Stammbaum der Enzberger im 15. Jhdt 
zeigen. Zuerst zur Erinnerung den Stammbaum von 1300-1400. (2D100-1) 

Wir sehen darin schon vorweggenommen die Abstammung der Enzberger, die 
Mühlheim gekauft haben, nämlich Friedrich E66R und Engelhard E70R. 
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Den weiterführenden Stammbaum ist im nächsten Bild zu sehen. (6D120) 

Diese Linie der Enzberger hatte Vermögen. Wir erinnern uns an die 
Verpfändung von Nagold und Herrenberg des Hauses Württemberg für die 
Leihe von 7500 Goldstücken. 

In der Urkunde vom 13.04.1435 geht es genau um dieses Pfand bzw. die 
Nutzung des Waldes und der Jagd bei Nagold. Unser Mühlheimer FriedrichE66R 
sagt in dieser Urkunde, dass er diese Rechte schon seit mehr als 24 Jahre 
ausübe. Da zuvor sein Vater das Recht ausgeübt hat, können wir daraus einen 
Hinweis auf den Zeitpunkt des Ablebens seines Vaters konstruieren. Weiter 
scheint es kein Pfand mehr gewesen zu sein, sondern ein Lehen. Friedrich E66R 
gibt das Lehen nämlich zurück, da er in der Zwischenzeit dem Bischof von 
Konstanz den Lehnseid geleistet hatte. Schon zwei Wochen vorher hatte ein 
anderer Friedrich E73R, der sich mit dem Beinamen Rumler schmückte und 
eigentlich in Tübingen saß, dem Grafen von Württemberg genau für dieses 
Lehen gedankt, das wohl jetzt auf ihn übergegangen war. Der 
gemeinschaftliche Vorfahre war vor ca. 160 Jahren Conrad E5R, der erste 
Rumler. 

Unterstellen wir, dass der Kaufbetrag von Mühlheim in Höhe von 9500 
Goldstücken aus dem Erbe des Vaters stammte und ihren zwei anderen 
Geschwistern ebenfalls mindestens diese Summe zustand, musste das 
Gesamtvermögen ihres Vaters Friedrich ca. 20.000 Goldstücke betragen haben. 
Für diesen Betrag hatte das Kloster Maulbronn allen Besitz aus Enzberg, 
Lomersheim und Dürrmenz an sich gebracht.   

In unserer Vortragsreihe wird die Geschichte der Mühlheimer Enzberger nicht 
weiter erzählt. Zwei Festschriften zum 500. und 600. Jubiläum der Übernahme 
von Mühlheim geben Einblick in die weitere Geschichte des Hauses Enzberg in 
Mühlheim Aus der Festschrift zum 500. ist der weitere Stammbaum 
übernommen worden. (6D125). 

Zusammenfassend kann man darüber berichten, dass dieser Zweig die 
Jahrhunderte und ihre Fährnisse prosperierend überdauert hat. In unserer 
Aufstellung für die Geschichte der Herren von Enzberg sind in deren 
Stammbaum und im Personenregister ca. 120 Enzberger und Enzbergerinnen 
aufgeführt. Zu diesen 120 Personen gesellen sich noch einmal ca. 100 Adelige 
aus der Mühlheimer Linie, wie einer Festschrift zum 500-jährigen Bestehen des 
Hauses Enzberg in Mühlheim aus dem Jahre 1909 zu entnehmen ist und in den 
letzten 100 Jahren sind auch noch einige dazugekommen. (6D130) (069.pdf)  
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Obwohl die Geschichte der Mühlheimer Linie nicht weiter ausgeführt wird, 
möchte ich ein Ereignis aus dem Jahre 1452 trotzdem erwähnen. Es geht um 
die Vogtrechte der Mühlheimer Enzberger über das naheliegende Kloster 
Beuron. Sie ahnen schon Enzberger und Klöster, das wird keine 
Liebesgeschichte mehr! Am 16.03.1452 überträgt jedenfalls das Kloster Beuron 
diese Vogtrechte an den Herzog Sigmund zu Österreich wegen dauernder 
Übergriffe der Enzbergischen Herrschaft!  

Über den Verbleib der verschiedenen Stämme bleiben noch unter anderen 
(6D095B) Hans E90 und Friedrich E78R.  

Deren Wohnort war Pforzheim. Pforzheim war die Residenzstadt der 
Markgrafen von Baden und eine ganze Reihe von Adeligen hatten dort eine 
Wohnstatt. (6D134)  

 
Nebenbemerkung: In der Karte sehen wir das alte Pforzheim. Wir unterstellen 
dass dieses das römische Pforzheim war. (6D135) Wenn wir unterstellen, dass 
dies auch die Fläche des römischen Pforzheims war, dann können wir 
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feststellen, dass die römische Siedlung in Mühlacker und Dürrmenz nicht viel 
kleiner gewesen sein dürften. 

Zu den Adeligen, die nach Pforzheim gezogen sind, gehörten Hans und 
Friedrich. Bei Friedrich war es die Übernahme des Straubenhardter Hauses 
durch Erbschaft. Er war mit einer Straubenhardterin verheiratet. (6D140)  

 
Als nächstes sehen wir uns noch den anderen Teil des Stammbaumes der 
Enzberger an.  (6D145) 

Nachfolgend werden nun einige der Personen herausgegriffen, um einige 
besondere Ereignisse zu würdigen, 

Das ist zum einen Hans von Enzberg E90 der von ca. 1410 bis 1470 gelebt hat. 
Er hatte wie erwähnt ein Wohnhaus in Pforzheim. Die Burg in Enzberg war ja 
zerstört.  (6D150) 

Dieses Haus verkaufte er 1462 an den St. Michaelsstift in Pforzheim. Wo er 
danach wohnte ist nicht bekannt. Im Personenregister taucht er mit ca. 40 
Einträgen auf. Daraus könnte man durchaus eine Lebensgeschichte schreiben. 
Er diente dem Markgrafen Jakob von Baden und war Beisitzer bei Gericht, er 
war Mitglied des Markgräflichen Rates, Oberamtmann, Richter, Gesandter, er 
holte die zukünftige Frau des Sohnes von Markgraf Jakob, Markgraf Karl, ab 
und geleitete sie, keine Geringere als Katharina von Österreich, zur Hochzeit 
nach Pforzheim. Sein Aufgabenbereich wurde immer verantwortungsvoller und 
am Ende vertrat er den Markgrafen, wenn dieser nicht in Pforzheim war. Dann 
war er es, der vom Grafen von Württemberg und den Städten angesprochen 
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wurde, wenn es um wichtige, unaufschiebbare Probleme ging. Es war 
offensichtlich, dass er sich treu und loyal dem Hause der Markgrafen von Baden 
verschrieben hatte und es ist nicht ersichtlich, dass er sich dabei in irgendeiner 
Form bereichert hätte. 

Aus der Zeit als er als Richter, Oberamtmann und Rat für die Markgrafen von 
Baden, Jakob und seinen Sohn Karl, tätig war, stammt nachfolgende Episode, 
die aus der Vielzahl seiner urkundlichen Nachweise heraussticht.  

Am 17.10.1459 urteilte er in einer Streitsache zwischen einem Hermann 
Hessenlandt und der Stadt Schlettstadt. 

Was war passiert? 

Hermann Hessenlandt war auf einer Pilgerfahrt zu Einsiedlern, wo immer das 
auch gewesen sein mag. 

Dabei machte er Rast in Schlettstadt und dort widerfuhr ihm Unerhörtes. Er 
wurde nämlich von Bütteln der Stadt aus dem Wirtshaus gezerrt und auf das 
Rathaus zum Verhör gebracht, denn die Stadtoberen hatten ihre Büttel 
angewiesen, auf verdächtige Personen zu achten und diese auf das Rathaus zu 
bringen. Glücklicherweise konnte er zwei Schutzbriefe des Landgrafen Ludwig 
von Hessen und eines Freigrafen vorweisen, die ihn als Pilger auf Reisen 
auswiesen. 

Hermann Hessemann sah sich durch diese Handlung in seiner Ehre gekränkt und 
rief das „Heimliche Gericht“ in Westfalen an, damit dieses die Stadt Schlettstadt 
abstrafte und seine Ehre wieder herstellte. Die Funktion eines „Heimlichen 
Gerichtes“ zu beschreiben, ist gar nicht so einfach. Das Heimliche Gericht setzte 
sich aus „Schöffen“ zusammen, welche sowohl das Urteil sprachen, als auch 
vollstrecken konnten. Man schätzt die Anzahl dieser Schöffen auf ca. 20.000 im 
damaligen Deutschen Reich. Oswald von Wolkenstein aus Südtirol z.B. klagte 
gegen seinen Verwandten Hans von Vilander vor dem Gericht in Westfalen und 
das Urteil wurde in Südtirol von den lokalen Schöffen versucht umzusetzen. Es 
war nicht empfehlenswert sich mit diesem Gericht anzulegen! Es wurde auch 
Feme-Gericht genannt. 

Hermann Hessemann hatte vor diesem Gericht geklagt und Recht bekommen 
und erwartete jetzt von der Schlettstadt eine wie auch immer geartete 
Entschuldigung, besser noch eine Entschädigung. So landete die ganze 
Geschichte auf dem Tisch von Hans von Enzberg.   
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Der hörte nun auch die Schlettstädter und diese bestätigten durchaus den 
Vorfall. Ja, die Büttel hätten den Hermann Hessenlandt, wie von ihnen generell 
befohlen, als verdächtige Person ausgemacht und auf das Rathaus zum Verhör 
gebracht und ja, als er seine zwei Schutzbriefe vorgezeigt habe, wäre alles in 
Ordnung gekommen und sie hätten Hermann Hessenlandt sogar eingeladen mit 
ihnen auf dem Rathaus zu speisen und man verstehe seine Aufregung nicht. 

Hans von Enzberg verstand die Aufregung auch nicht und entschied zu Gunsten 
der Stadt Schlettstadt. 

Die nächste Geschichte hat einen mehr als ernsten Hintergrund: 

Ende Oktober, Anfang November 1444 wird Hans von Enzberg als Überbringer 
von Briefen der Herren von Lichtenberg an die Markgrafen Jakob und Karl von 
Baden genannt. Der Gegenstand des Briefes ist die Verteidigung des Schlosses 
Lichtenberg (6D152) bei Ingweiler. Ingweiler liegt im Niederelsass, in der 
Gegend von Saverne, das früher Zabern hieß. 

 
Der Hintergrund dieses Briefverkehrs ist ein erschütterndes Geschichtsereignis, 
welches von ca. 1438 bis 1445 das Elsass, Sundgau und Lothringen heimsuchte. 
Diese Regionen gehörten bis dahin fest zum Deutschen Reich.  

Ausgangspunkt der Geschichte ist, dass der französische König Karl im 
Hundertjährigen Krieg ein Heer benötigte, um gegen die Engländer zu kämpfen. 
Als es dann zu einem Waffenstillstand kam, löste er das Heer nicht auf, sondern 
schickte es ins Elsass, um sich dort ihren Proviant und ihr Auskommen zu 
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beschaffen. Dort traf es nicht etwa auf Gegenwehr, denn der deutsche Kaiser 
Friedrich III., ein Habsburger, gedachte diese Armee, die Armagnaken oder bald 
zutreffender „Schinder“ genannt wurden, gegen die verhassten Schweizer 
Städte zu führen. Seine Haltung fand nicht nur Unterstützung des Adels des 
Sundgaus, der bei der Schlacht von Sempach 1386 gegen die Schweiz einen 
großen Blutzoll gezahlt hatte, sondern auch von anderen wie dem Grafen Ulrich 
von Württemberg. Als Lohn wurden dem französischen Dauphin 20 Elsässer 
Städte und Burgen versprochen. Faktisch war dies ein Eroberungsfeldzug 
Frankreichs ins Elsass und in den Sundgau. Die Bevölkerung wurde auf das 
Grässlichste systematisch geschändet und ausgeraubt, getötet, Männer wie 
Frauen, Kinder wie Alte. Was nicht weggeführt werden konnte, wurde zerstört 
und verbrannt. Keine Kirche, kein Kloster, keine Stadt, kein Ort war sicher vor 
ihnen.  

Nachdem sich Basel und die zu Hilfe geeilten Schweizer Bauern auf das 
Heftigste gewehrt hatten, ließen die Armagnaken die Schweizer in Ruhe. Ihre 
Verluste beim Kampf gegen die wehrhaften Schweizer waren wohl zu hoch. 
Stattdessen konzentrierten sich auf die Ausplünderung des Elsasses. Sie 
dehnten ihre Aktionen auch auf das Niederelsass und Lothringen aus. Der 
französische König wollte Metz einnehmen und nahm dafür dann auch die 
Dienste des vormaligen Feindes, den Engländern, in Anspruch. Deren Armee 
war durch den Waffenstillstand ebenfalls arbeitslos und musste über die Zeit 
insbesondere den Winter gebracht werden.  

Hatte das Elsass und Lothringen von irgendjemand im Deutschen Reich 
Unterstützung zu erwarten? Nein! 

Der Erzbischof von Köln war von den Armagnaken so angetan, dass er sie für 
den Kampf gegen den Grafen von Kleve engagieren wollte, wie auch der 
Kurfürst von Sachsen. Kirchliches Mitleid mit den Bauern und Bürgern im Elsass 
oder den Priestern, Nonnen und Mönchen in den Klöstern? Fehlanzeige! 

Erst als die elsässischen Dörfer und Städte, insbesondere Straßburg, damit 
drohten sich mit dem Schweizer Bund zu vereinigen und die Ambitionen des 
französischen Königs auf das gesamte linksrheinische Deutschland immer 
deutlicher wurden, fanden sich nach und nach deutsche Fürsten und Adelige 
zum helfenden Widerstand bereit.  

Dies ist der Kontext der von Hans von Enzberg überbrachten Briefe. Es ging um 
die Verteidigung eines Schlosses oder Burg gegen englische oder französische 
Soldateska. Wer mehr darüber wissen will, auf unserer Homepage finden Sie 
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bei den kopierten Quellen einen Aufsatz unter der Nummer 067…pdf. Achtung, 
das ist nichts für  zart besaitete Gemüter.  

Ein weiteres, besonderes Kapitel in der Geschichte der Ringadeligen (6D155) 
sind die Nixe von Hoheneck. Der Beiname Nix taucht zum ersten Mal bei 
Reinhard E84N auf, der ursprünglich aus Dürrmenz kam, denn er wird in einer 
Urkunde vom 17.07.1395 als Bruder des Conrad von Dürrmenz und in der 
Urkunde 17W2680 als Bruder des Heinrich von Dürrmenz genannt. Ob er nun 
ein Schlegler-König war oder nur einfaches Mitglied ist nicht auszumachen. Bei 
den Verhandlungen in Pforzheim und Brackenheim wird er aber benannt.  

 
Reinhard oder seine Nachkommen dieser Linie scheinen bei den Markgrafen 
von Baden einen Stein im Brett gehabt zu haben, denn sie erhielten die Burg 
Hoheneck, (6D156) die oberhalb von Dillweißenstein an der Straße nach 
Huchenfeld liegt, als Lehen und nannten sich nach dieser Burg und 
verwendeten deren Wappen. 
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Es ist aber nicht auszuschließen, dass Reinhard E84N (6D157) gar nicht der 
Sohn von Conrad von Dürrmenz D61 ist. Es könnte auch sein, dass Conrad 
verstorben ist und dann seine Frau, eine geborene von Enzberg, in 2.Ehe einen 
Nix von Hoheneck geheiratet hat. Zu diesem Zeitpunkt gab es zwar auf 
Hoheneck keine Nixe mehr, aber in Hausen an der Würm sind zu dieser Zeit 
Nixe von Hoheneck nachweisbar. Nach der Heirat sind die Frischgetrauten dann 
nach Enzberg gezogen, denn dort musste ja seine Frau noch Besitz haben. 
Diese würde dann auch den häufig genutzten Beinamen „genannt der 
Enzberger“ erklären. Von seinen Dürrmenzer Brüdern wird er zwar als Bruder 
genannt, tatsächlich wäre er aber dann nur ein Halbbruder. 
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(6D155B) Zwei weitere Vertreter waren Johann Nix von Hoheneck, der als 
Dritter nach Johann von Enzberg, aus dem Grafengeschlecht der Zeisolf-
Wolframe und Ulrich von Dürrmenz auf den Bischofsstuhl von Speyer kam. 
Darauf könnte sich Mühlacker durchaus etwas einbilden, denn es gibt 
vermutlich keinen weiteren Ort, der in der Speyrer Bischofsliste dreimal 
auftaucht. Auf Johann kommen wir gleich noch zu sprechen. 

 
Der andere ist Wilhelm Nix von Hoheneck, gen. Enzberger. Die erste 
lohnenswerte Erwähnung ist 1448 seine Heirat mit Barbara Röder, (6D160) die 
Ihnen vermutlich gänzlich unbekannt ist. Ihr Vater Hans Röder von Diersburg 
(bei Gengenbach) hatte Else von Dürrmenz geheiratet, welche wiederum die 
Tochter von Albrecht von Dürrmenz und Adelheid Nothaft gewesen war. Dies 
ist alles noch nicht so außergewöhnlich. Nun muss man wissen, dass Albrecht 
von Dürrmenz als Vogt von Pforzheim für seine geleisteten Dienste vom 
Markgrafen den Zehnten von Besigheim als vererbbares Lehen erhalten hatte 
und das galt sowohl für Söhne als auch Töchter. 

Die Ehe von Albrecht brachte zwei Töchter hervor Else und wahrscheinlich 
Anna. Else heiratete, wie erwähnt den Hans Röder – übrigens konnte diese und 
nachfolgende Heirat nur mit Zustimmung des Markgrafen erfolgen. Der Zehnte 
von Besigheim musste in seinem Einflussbereich bleiben. Aus dieser Ehe ging 
Barbara hervor, die dann wiederum mit markgräflicher Zustimmung den 
Wilhelm Nix von Hoheneck heiratete, womit das Lehen wieder näher in den 
Einflussbereich des Markgrafen rückte. Wilhelm oder sein Vater erhalten später 
1463 auch noch ein vakantes Lehen in Remchingen. 

Erwähnt sei noch (6D161), dass eine der letzten Hoheneckerinnen den letzten 
echten „von Dürrmenz“, Martin D100N geheiratet hatte. 
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Der andere bedeutende Hohenecker Adelige ist der schon erwähnte Bischof 
von Speyer, Johann Nix von Hoheneck gen. Enzberger. (6D145A) Die 
Hohenecker hatten das Siegel derer von Hoheneck übernommen, so dass sie 
nicht unmittelbar als Enzberger, also zu unseren Ringadeligen gehörig, 
erkennbar waren.  Sein Vater Reinhard hatte sieben Kinder und Johann, als 
einer von drei Söhnen wurde für eine kirchliche Laufbahn ausgewählt. Sein 
Werdegang war immer eng mit dem Hause Baden verknüpft. Früh erhielt er 
Kirchenrechte im Bühlertal, bei seinen Verwandten, den Bitschen. (6D165) Sein 
Weg führte über kirchliche Ämter in Speyer, Mainz und Worms, manche 
zeitgleich an den genannten Orten, auf den Bischofsstuhl in Speyer. Hier sah er 
sich bald auf Augenhöhe mit den ihn umgebenden Fürsten aus Baden, 
Württemberg und der Pfalz. Die Verbundenheit mit Baden war aber immer 
vorrangig. 

 
Den Höhepunkt seiner Macht und damit verbunden auch sein Niedergang 
waren die Ereignisse des Badisch-Pfälzischen Krieges in den Jahren 1459 bis 
1464 mit ihrem kriegerischen Höhepunkt in den Jahren 1461 und 62. Der 
Anlass war zum wiederholten Male die Besetzung des Mainzer 
Erzbischofstuhles. 

Die Geschichte wird deshalb etwas ausführlicher behandelt, weil sie 
gravierende Folgen für Baden und Württemberg hatte. (6D170)  

Der 1459 gewählte Erzbischof Diether von Isenburg konnte oder wollte keine 
Abgaben an den Papst leisten und wurde deshalb 1461 abgesetzt. An seiner 
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Stelle wurde Adolf von Nassau vom Papst ernannt. Sein Vorgänger, Dieter von 
Isenburg, weigerte sich seinen Stuhl zu räumen, also mussten die Waffen 
Fakten schaffen. Beide Seiten sammelten Verbündete und es werden jetzt nur 
die genannt, die am Krieg aktiv teilnahmen und nicht nur Sympathisanten 
waren. Adolf von Nassau hatte als Mitstreiter,  
 
Erzbischof Johann von Trier und dessen Bruder 
Karl Markgraf von Baden  
Bischof Georg von Metz, 
Bischof von Speyer Johann Nix von Hoheneck, 
Graf Ulrich von Württemberg,   
Ludwig I von Pfalz-Zweibrücken und 
Ludwig der Schwarze von Velden. 

Diether von Isenburg konnte auf folgende Verbündete zählen: 

sein Bruder Ludwig von Isenburg  
Landgraf Heinrich von Hessen   
Der Stadtrat von Mainz  
Graf Philipp I. von Katzenelnbogen  
Graf Emicho von Leiningen  
Kurfürst Friedrich I. von der Pfalz, ursprünglich ein Feind Diethers 

Diether hatte bei seinem Amtsantritt die unangenehme Aufgabe Friedrich I. 
von der Pfalz zu bekämpfen und verlor diesen Kampf. Diether wurde danach 
vom Papst gebannt und vom Kaiser bekämpft. In einer ähnlichen Situation fand 
sich Friedrich I von der Pfalz wieder. (6D175)  

 
Die Ursache hierfür war, dass Friedrich I. seinen Neffen Philipp adoptiert hatte, 
der der eigentliche Thronfolger gewesen wäre und sich selbst auf den 
Kurfürstenthron setzte. Die Eltern von Philipp waren Ludwig IV. und Margarete 
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von Savoyen. Margarete von Savoyen kennen wir noch von den Herren von 
Lomersheim, denen sie den Ort Weiler zur Nutzung überlassen hatte.  

Zuerst war sie die Gemahlin des Königs von Sizilien, dann Kurfürstin von der 
Pfalz und zum Zeitpunkt der Auseinandersetzung Gemahlin von Ulrich von 
Württemberg. Damit ist es nicht ganz klar, ob Ulrich für oder gegen seinen 
Stiefsohn kämpfte oder nur für sich selbst, denn er konnte bei einer Abdankung 
von Friedrich I. von der Pfalz sich Hoffnungen machen, als Vormund für seinen 
Stiefsohn ernannt zu werden und seinen Einflussbereich enorm zu erweitern! 

(6D165B) Der Feldzug war Anfang des Jahres 1462 nicht mehr aufzuhalten. 
Beide Seiten und vor allem die von Adolf von Nassau schaukelten sich in Taten 
und Worten immer weiter hoch. (6D190) Die Armee der Nassau-Verbündeten 
kam Ende Juni von Bretten her und hatte Heidelsheim eingenommen. Sie 
verheerten einige Dörfer und wollten sich am 30. Juni 1462 über Seckenheim 
hermachen. Ihren Gegner wähnten sie in Bayern, wo angeblich Friedrich I. 
seinem Verwandten Herzog Ludwig von Bayern bei einer anderen Fehde 
beistand. 

 
 

 Entsprechende Briefe waren Johann Nix von Hoheneck in die Hände gespielt 
worden, der diese Informationen an seine Verbündeten weiterleitete. 
Entsprechend sorglos ging man zu werke. Seckenheim schien leichte Beute zu 
sein.  
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(siehe https://www.historisches-
seckenheim.de/index.php/ortsgeschichte/123-schlacht-bei-seckenheim  und  

https://de.wikipedia.org/wiki/Mainzer_Stiftsfehde ) 

Diese Briefe waren aber eine Finte. Tatsächlich lag Friedrich I. mit seinen 
Verbündeten im Hinterhalt und überraschte damit die Angreifer komplett. 

Am Ende des Tages zählte der siegreiche Friedrich I seine Gefangenen: 
Markgraf Karl I. von Baden mit 40 Grafen und Edelleuten und 79 Reißigen 
Knechten. Darunter auch Hans von Lomersheim und Hans Wolgemuth N41 

 Bischof Georg von Metz mit 39 Grafen und Edelleuten und 53 Reißigen 
Knechten. 

 Graf Ulrich von Württemberg mit 45 Grafen und Edelleuten und 71 
Reißigen Knechten. 

Das Diktat des Siegers über die Verlierer war hart: (6D185) 

Der Metzer Bischof musste 45.000 fl zahlen 

Am 20.4. 1463 kam Markgraf Karl I. von Baden gegen folgende Leistungen frei: 
1. Die Abtretung von Eppingen, Heidelsheim und aller großen Rheininseln 
zwischen Selz und Wörth. 
2. Abtretung des badischen Teils der Grafschaft Sponheim an der Nahe, 
Besigheim am Neckar und Beinsheim im Elsass als Pfänder gegen eine Zahlung 
von 80.000 fl. 
3. Pforzheim zum pfälzischen Lehen erklären. 
4. Zahlung von 20.000 fl. in drei Raten bis 1465. 
5. Verpflichtung Karls von Baden, bei Lebzeiten nie mehr gegen die Pfalz zu 
ziehen. 
6. Verwendung beim Kaiser, binnen eines Jahres zugunsten des Pfalzgrafen bei 
einer Konventionalstrafe von 10.000 fl. 

Ab diesem Zeitpunkt bestätigt Wilhelm Nix von Hoheneck zu Remchingen den 
Empfang des Lehens Besigheim an den Pfalzgrafen!   

Anmerkung: Während der Gefangenschaft des Markgrafen war unser Hans von 
Enzberg sein Stellvertreter und er leitete die Geschicke des Landes. 

Als letzter kam Graf Ulrich am 27.4.1463 frei und zwar gegen: 
1. Die Rückgabe der Grafschaft Löwenstein und des Amtes Möckmühl, die seine 
Gemahlin als ehemalige Frau von Kurfürst Ludwig IV. und Schwägerin Friedrich 
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I. von der Pfalz als Witwengut erhalten hatte.  
2. Zahlung von 40.000 fl. in vier Raten. 
3. Die Verpfändung von Bottwar und Waiblingen gegen eine Zahlung von 
40.000 fl. 
4. Das Versprechen, zu Lebzeiten keinen Krieg mehr gegen die Pfalz zu führen, 
und die Verwendung zugunsten des Pfalzgrafen beim Kaiser binnen eines 
Jahres bei 10.000 fl. Konventionalstrafe. 

(6D165A) Nach der Schlacht versuchte Bischof Johann von Speyer mit 
Unterstützung des Kaisers die Sache noch zu drehen. Auch Württemberg war 
kampfeswillig. Am 19. Juli 1462 gab es noch eine Schlacht bei Gingen an der 
Brenz, die ebenfalls an Pfalzgraf Ludwig und Ludwig von Bayern ging. Adolf von 
Nassau konnte doch noch seinen Bischofsstuhl erringen, auf dem er bis zu 
seinem Tode 1475 saß. Danach wurde Diether von Isenburg wieder der 
Erzbischof. 

Der Sündenbock für die Katastrophe war schnell gefunden. Johann Nix von 
Hoheneck wurde die Hauptschuld zugeschrieben. Er war die Quelle der 
Falschinformation, welche das Desaster begünstigt hatte. Das Bistum Speyer 
musste auch Besitz an Friedrich I. abgeben, der nach der Schlacht den 
Beinahmen „der Siegreiche“ erhielt. Baden und Württemberg hatten für lange 
Zeit an dieser Niederlage zu knabbern.  

Johann war als Bischof nicht mehr tragbar. Er musste 1464 abtreten und ging 
nach Obergrombach ins Exil. 1467 siedelte er nach Pforzheim über, wo er am 
08.09.1467 starb und bei den Barfüßern-Franziskanern begraben wurde. 

Es sei noch erwähnt, dass Johann im September 1462 einen Alter in der Kirche 
in Lomersheim einweihte. 

Er war der letzte Enzberger/Dürrmenzer, der in der Geschichte Badens und 
Württembergs eine wichtige, wenn auch unrühmliche Rolle spielte. 

Bleibt noch in Ergänzung die Erwähnung der Ortsadeligen, (6D186) die an der 
Schlacht von Seckenheim mitgewirkt haben. Conrad von Lomersheim stand in 
Diensten des Pfalzgrafen. Bei Heinrich von Dürrmenz ist die Sachlage etwas 
komplizierter. Er erhielt vom Pfalzgrafen eine jährliche Vergütung von 50 fl. und 
hatte gleichzeitig ein Lehen von Württemberg. Er könnte bei diesem Feldzug 
nicht dabei gewesen sein. Auf nachfolgenden Auseinandersetzungen wird er 
aber auf der Pfälzer Seite aufgeführt. Hans von Lomersheim L46 war als 
Badischer Vasall aktiv, er wurde gefangen genommen. Da wir nach dieser 
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Schlacht nichts mehr von ihm hören, kann es durchaus sein, dass er an den 
Folgen der Kämpfe gestorben ist. 

 
Was können wir über die Enzberger noch Berichten? 

(6D187) Zu Amt und Würden kam noch Friedrich von Enzberg E108. Er war von 
1480 bis 1507 Komtur der Johanniter in Affaltrach, wovon an der dortigen 
Johanneskirche ein Wappenstein zeugt. (204W15700) 

 
Wir kommen nun zum Ende der Enzberger in unserer Region, wie der 
Stammbaum ab 1500 zeigt. (6D190) 

 Die Zeugnisse der Enzberger in und um den Ort Enzberg werden immer 
seltener.  

Die Nixe waren in Remchingen. Der letzte Eintrag war von Moritz Nix von 
Hoheneck, der seinen Anteil an Remchingen an Wilhelm von Remchingen 
verkauft.  

Die Enzberger im Bühler Tal tauchen noch ein paar Mal auf.  
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Die Enzberger Brüder aus Mühlheim Friedrich und Hans Rudolf teilen sich ihren 
Besitz in Enzberg mit denen von Leutrum, die auf der Burg Liebenstein im 
Würmtal sitzen, bzw. als Pfand von den Markgrafen erhalten haben. Wie die 
von Leutrum an den Besitz an Enzberg gekommen sind, ist nicht ersichtlich.  
Wenig später verkaufen die Enzberger Brüder ihren letzten hiesigen Besitz in 
Bauschlott, Enzberg und Niefern an die von Wallstein, die sie ihre Vettern 
nennen. Vetter dürfte hier wieder eher als „irgendwie verwandt“ benutzt 
worden sein, als in unserer heute geläufigen Vettern-Verwandtschaft.   

 
Diese Verwandtschaft könnte über die Heirat von Metze E110, Tochter von 
Hans von Enzberg zustande gekommen sein, die einen Caspar von Waldstein 
geheiratet hatte. Die von Wallstein stammen aus dem Kinzigtal nahe dem Ort 
Fischerbach. Dort stand eine Burg Waldstein, die aber bereits im 15. 
Jahrhundert abgegangen sein soll. Die von Wallstein tauchen einige Mal im 
Elsass auf. Den Kauf von Besitz hier um Enzberg herum ist deshalb etwas 
verwunderlich und auch nicht von langer Dauer. Bald verkaufen sie ihren Besitz 
an die Markgrafen von Baden. 

Schauen wir noch weiter in das 16. Jahrhundert, so sehen wir noch die Nix von 
Hoheneck, die jetzt in Remchingen sitzen und Georg von Enzberg zu Bach.  

Gleichzeitig gibt es in der gleichen Gegend einen echten Georg von Bach. Das 
macht die Unterscheidung schwierig und fehleranfällig. 

Ein Georg von Bach -und mit hoher Wahrscheinlichkeit der von Enzberg- 
verkaufte 1510 seinen Anteil an Niefern an Christoph Markgraf zu Baden. Als 
Zeugen führt er seinen Bruder Wilhelm und seinen „lieben Schwager Blyker 
Landschad von Steinach“ auf. Dieser Blyker war aber nicht mit einer Schwester 
von Georg verheiratet, sondern mit Margaret Nixin von Hoheneck! Trotz der 
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nur fernen Verwandtschaftsbeziehung der von Bach und von Hoheneck wird 
die Bezeichnung „Schwager“ genutzt. Weiteres kann nicht berichtet werden. 

Eine Merkwürdigkeit soll noch erwähnt werden: am 04.11.1416 wird in einer 
württembergischen Urkunde ein „Graf“ Friedrich von Enzberg erwähnt und 
danach nie wieder! 

Bei den Enzbergern lohnt sich wieder die Heiratskarte zu zeigen. (6D195) Wir 
sehen zwei Zentren. Das ist zum einen Pforzheim und das andere Zentrum 
gruppiert sich im Bühlertal. Bemerkenswert ist die Nr. 42. Diese Margaret 
finden Sie nicht im Stammbaum und auch nicht im Personenregister. Der 
Nachweis für diese Heirat und die Existenz findet sich unter der Textnr. 
119W11380. Der Ehemann soll ein unehelicher Sohn des Grafen Eberhard von 
Württemberg und der Elisabeth von Dagersheim gewesen sein. Mehr als diese 
Textstelle lässt sich zur Bestätigung leider nicht finden. 

 
Das zweite Zentrum Bühler Tal und Umgebung ist bemerkenswert. (6D200)  

In diesem Bild sehen wir, wer von unseren Adeligen sich dort aufgehalten und 
gelebt hat. Es ist schon erstaunlich, dass dort sowohl die Lomersheimer, als 
auch Enzberger und Dürrmenzer ihre Spuren hinterlassen haben und dort 
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gewohnt haben oder Beziehungen zu den dortigen Adeligen gehabt haben. Es 
muss ihnen dort gefallen haben! 

 
Zu guter Letzt (6D205) zeigen wir noch die Aufstellung der 
Vasallenabhängigkeit der Enzberger. Die überwiegende Mehrzahl war abhängig 
vom Hause Baden. Nach der Schlacht von Seckenheim taucht dann der 
Pfalzgraf auf für die Lehen, die als Pfand vom Markgrafen Karl nach der 
Niederlage bei der Schlacht von Seckenheim hinterlegt haben werden müssen. 

 
Damit sind wir am Ende unserer Ausarbeitungen zu den Herren von Enzberg. 
(6D207) 
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Wir konnten sie von 1236 bis ins Jahr 1530 begleiten und haben ca. 120 Adelige 
ausmachen können. Der erste war ein Heinrich, der als Vogt von Maulbronn 
wirkte und der letzte war ein Friedrich aus der Mühlheimer Linie. Die letzte 
Person, die nicht aus der Mühlheimer Linie stammt ist Margaret Nixin von 
Hoheneck, die bis 1528 gelebt haben soll und Ehefrau des Blyker Landschad 
von Steinach war, der zu der Zeit Vogt in Pforzheim war. 

Ende des ersten Teils. Nächster Vortrag am 09.10.2026 
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